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Valdivia, dieciocho de enero de dos mil veintidés.

VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., €l 4 de junio de 2021, comparecid el abogado
Sr. OSCAR MAURICIO DIAZ DEL CAMPO, actuando en representacién
de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE ANCUD, RUT N° 69.230.100-5,
ambos con domicilio en Av. Blanco Encalada N° 660, comuna de
Ancud, (“la Reclamante”) qgquien interpuso la reclamacidén del
art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Res. Ex. N°
746, de 31 de marzo de 2021, y la Res. Ex. N° 1100 de 17 de
mayo de 2021 (“las Resoluciones Reclamadas”), ambas dictadas
por la Superintendencia del Medioc Ambiente (“SMA”), por medio
de las cuales se resolvid y confirmé el rechazo del cronograma
de ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
("SEIA"”) presentado por la Municipalidad de Ancud relativo al
proyecto “Relleno Sanitario Puntra” (Pel Proyecto”),
confirmando la derivacién de los antecedentes al Departamento
de Sancién y Cumplimiento de la SMA para que actue en atencién
a sus atribuciones respecto a la infraccidén de elusidn al SEIA,
constatada en el marco del procedimiento de requerimiento de

ingreso REQ-014-2010.

2. De acuerdo al informe evacuado en autos por la SMA, el Proyecto
consiste en la operacidén de un rellenc sanitario para atender
a una poblacién de 30.410 habitantes, emplazado en una
superficie de 1,5 hectéareas, con un volumen util de 12.000 m3
de recepcibén de residuos domiciliarios. Se ubica en la Ruta
w340, a 14 km de la Ruta 5, sector Puntra, comuna de Ancud vy
su funcionamiento se lleva a cabo en el contexto del Decreto
N°12, de fecha 12 de abril de 2019, del Ministerio de Salud,
que decreta alerta sanitaria para la Provincia de Chilcé con
el propdésito de enfrentar la emergencia de salud derivada de
la falta de lugares autorizados para disponer de residucs
s6lidos domiciliarios, en atencidén al cierre anticipado del
vertedero municipal de Ancud, ubicado en el sector de Huicha.
La alerta sanitaria ha sido prorrogada en sucesivas

oportunidades. Mediante la Resolucidén CP N° 7180, de 25 de
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febrerc de 2020, la Secretaria Regional Ministerial de Salud
de la Regidn de Los Lagos (“SEREMI de Salud”) autorizdé en forma
transitoria el lugar y funcionamiento del sitio de disposiciédn
de residuos correspondiente a la Etapa N°2 del denominado

“Proyecto de Disposicién Transitorio Puntra, Ancud”.
3. La Reclamante solicitd en su libelo de reclamacidn:

a) Revocar las Resoluciones Reclamadas y dejarlas sin efecto.

b) Ordenar a la SMA reabrir el procedimientc de requerimiento
de ingreso REQ-014-2020 para gque la autoridad ambiental
resuelva, conforme a derecho, el 0Of. Ord. I.M.A. N° 329, de
05 de marzo de 2021, de la I. Municipalidad de Ancud, que
contiene el cronograma de ingreso del Proyecto al SEIA,
acogiéndose o en subsidio otorgando un plazc de 3 meses para
ingresar al SEIA.

c) Que se abstengan de 1intervenir en todo procedimiento
administrativo sancionador, relacionado a las medidas
provisicnales MP-029-2020, las autoridades ¢ funcionarics
que hayan adelantado juicio sobre el eventual incumplimiento

de dichas medidas, o lo que S.S. Ilustre estime pertinente.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

4. En el informe evacuado a fs. 242, la SMA acompand el expediente
de requerimiento de ingresc al SEIA, con certificado de

autenticidad, donde consta:

a) A fs. 295, denuncia presentada el 24 de diciembre de 2019
ante la SMA, por parte del Comité de Defensa Medicambiental
Chiloé sin Basura y la Unidad Vecinal N° 33 Puntra
Estacidén, acusando la ejecucidn del Proyecto sin una RCA.
Otras denuncias ciudadanas, en similar sentido, constan a
fs. 333, por parte del Sr. César Opazo Ruiz, y a fs. 371

por el Sr. Alejandro Heinz Carcamo.

b) A fs. 654, Informe Técnico de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-

2020-144-X-SRCA 2020 y sus anexos.

c) A fs. 979, Ord. N° 881, de 31 de marzo de 2020, dirigido

por la SMA a la Direccién Regional del Servicio de
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Evaluacidén Ambiental de la Regién de Los Lagos (SEA Los
Lagos), solicitando pronunciamiento conforme al art. 3

letra i) de la LOSMA.

d) A fs. 288, Res. Ex. N°551, de 1 de abril de 2020, por la
que la SMA da inicio al procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA del Proyecto, y confiridé traslado a la

Municipalidad de Ancud.

e) A fs. 992, Of. Ord. I.M.A. N°888 de 4 de junio de 2020,
por el que la Municipalidad de Ancud evacua traslado

conferido por la antedicha Res. Ex. N° 551.

f) A fs. 1198, oficio dirigido por el SEA Los Lagos a la SMA,
en virtud del cual concluye que los hechos constitutivoes
de infraccidén, informados en el Of. Ord. N° 881, tipifican
como un proyecto o actividad que debe ser sometido al SEIA,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 literal o0.5)

del RSEIA.

g) A fs. 1204, Res. Ex. N° 1048, de 23 de junio de 2020, por
la que la SMA requiere ingreso al SEIA del Proyecto, bajo
apercibimiento de sancién, por configurarse la tipologia
de ingreso contenida en el art. 10 literal o) de la Ley N°
19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente (“LBGMA"),
desarrollado, en particular, en el literal o0.5) del
articulo 3° del Reglamento del SEIA (RSEIA), otorgando un
plazo de 10 dias para la presentacién de cronograma de
trabajo para ingreso; vy previniendo, en el resuelvo
tercero, que los proyectos en elusidén no pueden seguir

ejecutandose.

h) A fs. 1237, 0Of. Ord. N° 1640, de 6 de julio de 2020,
dirigide por la SMA a la SEREMI de Salud, poniendo en

conocimiento de ésta la situacidén del Proyecto.

i) A fs. 1216, Of. Ord. I.M.A. N°1046, de 8 de julio de 2020,
por el que la Municipalidad pididé ampliacidédn de plazo para
cumplir los puntos 2 y 3 de la Res. Ex. N° 1048.

3) A fs. 1231, Res. Ex. N° 1169, de 13 de julio de 2020, por

la que la SMA concedidé aumento de plazo sélc por 5 dias

adicionales respecto de la presentacién del cronograma de
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trabajo para ingreso, pero rechazé el aumento de plazo para

dar cumplimiento al resuelvo tercero de la Res. Ex. N°1048.

k) A fs. 1241, se presentd recurso de reposicién por la
Municipalidad de Ancud, en contra de la antedicha Res. Ex.
N°® 1169, en el sentido que la SMA tenga presente que
conforme al art. 36 del Cdédigo Sanitario y la alerta
sanitaria, prorrogada hasta el 5 de febrero de 2021, se
autoriza a la Municipalidad de Ancud, durante su vigencia,
continuar con la disposicién de residuos sdélidos
domiciliarios generados en Ancud en el Sitio de Disposicidn

Transitoria Puntra-El Roble, Etapa 2.

1] & f5. 1263, 0f, Ord. I .M. &, N* 1110 d& 22 de Julic de 2020,
por el que la Municipalidad de Ancud informa el cronograma

de ingreso del relleno sanitario al SEIA.

m) A fs. 1323, Res. Ex. N° 1301, de 30 de julio de 2020, que
acoge recurso de reposicién y aprueba el cronograma de

ingreso.

n) A fs. 1340, Res. Ex. N° 357, de 19 de febrero de 2021, de
la SMA, que requirié a la Municipalidad de Ancud informe
sobre el estado de tramitacidén del Proyecto ante el SEA, y
también le solicitd presentar, para su revisidén vy
validacidén, un cronograma de trabajo donde se identifiquen
los plazos y acciones en que sera reingresado al SEIA el
Proyecto. Para ambas solicitudes se establecid un plazo de

cinco dias habiles.

o) A fs. 1346, el 0Of. Ord. I.M.A. N° 289, de 25 de febrero de
2021, por el cual la Municipalidad de Ancud solicitéd
ampliacién de plazo para dar cumplimiento a la Res. Ex. N°

35T

p) A fs. 1349, la Res. Ex. N° 434, de 1 de marzo de 2021, que
acogié la solicitud de la Municipalidad, otorgando plazo

para dicho efecto hasta el 5 de marzo de 2021.

q) A fs. 1355, el Of. Ord. I.M.A N° 329, de 5 de marzo de
2021, que propone cronograma de reingreso del Proyecto al
SEIA, estableciendo el 30 de septiembre de 2021 como fecha

de reingreso, y solicita su aprobacién.
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r) A fs. 1362, Res. Ex. N° 746, de 31 de marzo de 2021, de la
SMA, que rechazé el cronograma anterior y derivé los
antecedentes al Departamento de Sancidén y Cumplimiento de

la SMA.

s) A fs. 1369, consta la presentaciédn de un recurso de
reposicién de la Municipalidad de Ancud contra la
resolucién anterior, en que solicitd dejar sin efecto el
acto recurrido, y en su lugar, proceda a aceptar el
cronograma propuesto de ingreso al SEIA, que establecid un
plazo de ingreso en fecha maxima del 30 de septiembre de
2021; en subsidic de lo anterior, que la SMA decrete que
el relleno sanitaric tiene un plazo para ingresar al SEIA
de tres meses contado desde la resolucidén del presente

recurso.

t) A fs. 1401, Res. Ex. N° 1100, de 17 de mayo de 2021, que
rechaz6 el recurso de reposicidébn anterior y confirmé la
derivacidén de los antecedentes al Departamento de Sancidn

y Cumplimiento de la SMA.

u) A fs. 1419, consta certificado de autenticidad de copia
digital del expediente de requerimiento de ingreso Rol REQ-

014-2020, relativo al Proyecto.

II. Antecedentes del proceso de reclamacién

5. En lo que respecta a la reclamacién y el proceso jurisdiccional
derivado de aquélla, consta en el cuaderno principal de autos

que:

a) A fs. 1 vy ss. se 1inicié el procedimiento mediante
reclamacidén del art. 17 N° 3 presentada por la Reclamante
el 4 de junio de 2021 contra las Resoluciones Reclamadas,
en la que se acompafiaron los documentos que constan en

autos de fs. 56 a 225.

b) A fs. 229, se dictd la resolucidn que admitidé a tramite la
reclamacién. Se ordend informar por parte de la autoridad
reclamada en plazo legal y se tuvieron por acompafiados los

documentos, con excepcidn de los siguientes, por no haberse
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agregado al proceso por la Reclamante: (1) Resolucidn
Exenta CP N° 875/2021, de 16 de enero de 2021; y (2) Decreto
N° 269, de 12 de junio de 2020, del Ministerio del Interior

y Seguridad Publica.

c) A fs. 242, la SMA evacud informe y acompafié copia digital
del expediente de requerimiento de ingreso al SEIA REQ-
014-2020, con certificado de autenticidad. A fs. 1441, el

Tribunal tuvo por evacuado el informe.

d) A fs. 1422, la Reclamante solicitd como medida cautelar
una orden de no innovar consistente en suspender el
procedimiento sancionatorio iniciado por la Res. Ex. N°

1/Rol D-122-2021, de 18 de mayo de 2021, de la SMA.

e) A fs. 1442, la SMA solicitd el rechazo de dicha solicitud,
peticidén que el Tribunal rechazdé por no existir a la fecha
un pronunciamiento. Se ordend formar cuaderno separado para
la tramitacidén de la medida cautelar. Por resolucién de 15
de julio de 2021, rolante a fs. 28 del cuaderno creado, se

rechazé la orden de no innovar.

f) A fs. 1450, comparecid, por medio de letrado, la Unidad
Vecinal Numero 33 Puntra Estacién, solicitando se le tenga
como parte en calidad de tercero coadyuvante de la SMA. A

fs. 1459 el Tribunal accedid a lo solicitado.

g) A fs. 1457, se certificé la causa en relacidén y, a fIs.
1458, consta el decreto de autos en relacidédn, fijandose
audiencia de alegatos para el miércoles 25 de agosto de
2021, a las 09:30 horas, por medio de videoconferencia. Se
tuvieron ademas por acompafiados los documentos presentados

por la SMA en el otrosi del informe de fs. 242,

h) A fs. 1460 y 1461 consta el anuncio de las partes, y su

providencia, en resolucidén de fs. 1462.

i) A fs. 1463, el tercero coadyuvante de la Reclamada delegd
poder, y la Reclamante, a fs. 1464, acompafié los documentos
que rolan a fs. 1466 y 1471, presentaciones proveidas a

fs. 1473.
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j) A fs. 1472, Acta de Instalacidén del Tribunal, a fs. 1474
certificacidén de la realizacidén de la audiencia el 24 de
mayo de 2021 vy, a fs. 1475, certificacién de causa en

estudio.

k) A fs. 1476, certificacién de acuerdo, vy a fs. 1477

designacidén de Ministroc redactor.

1) A fs. 1478, certificacidén de entrega de proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO:

I. Discusién de las partes
A. Argumentos del Reclamante

PRIMERO. En términos generales, la Reclamante explicé que la
operacidén del Proyecto obedece a una solucidén transitoria a la que
se recurrié de urgencia ante la grave crisis de recoleccién y
disposicién de residuos sdélidos domiciliarios en la comuna de
Ancud, y los riesgos sanitarios derivados de la pandemia del COVID-
19, siendo una de las medidas adoptadas por la autoridad sanitaria
con ocasién de una alerta sanitaria, dictada conforme al art. 36

del Cdédigo Sanitario.

SEGUNDO. En particular, que informé a la SEREMI de Salud gque se
habia adelantado el término de la vida 0til de su histdrico
vertedero, por alcanzar su maxima capacidad afios antes de 1lo
previsto por el Plan de Cierre aprobado por dicha autoridad en el
afio 2016. Frente a esta urgencia, la Municipalidad de Ancud realizéd
diversas gestiones con las comunas vecinas para intentar obtener
soluciones transitorias, las cuales fueron infructuosas. Debido al
riesgo sanitario, a través del Ord. I.M.A. N° 761, de 11 de abril
de 2019, informé dicha situacibén al Ministerio de Salud, que
entonces dictd el Decreto N° 12, de fecha 12 de abril de 2019,
estableciendo una “Alerta Sanitaria en la Provincia de Chiloé de
la Regidén de Los Lagos, otorgando facultades extraordinarias a la
SEREMI de Salud, para enfrentar la emergencia de salud” (fs. 6),

la cual se ha prorrogado hasta el 31 de julio de 2021. Explicd que
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el comienzo de la disposicidén de los residuos domiciliarios de la
comuna de Ancud en el Proyecto fue autorizado por la SEREMI de
Salud en sucesivos permisos sanitarios otorgados entre enerco de
2020 y junio de 2021. De esta forma, la actividad de disposicidn
se ha desarrollado, uUnicamente, en virtud de las facultades
extraordinarias dictadas por el Ministerio de Salud y, en especial,
por la sefialada en el art. 2, N° 4, del Decreto N° 12, de 12 de
abril 2019, por la cual se instruyd a la Municipalidad de Ancud la
disposicién de residuos sdélidos domiciliarios generados en la
comuna y operacidén correspondiente a la Etapa N°2 del denominado

“Proyecto de Disposicién Transitorioc Puntra, Ancud”.

TERCERO. La Reclamante explicdé que mediante la Res. Ex. N° 1048,
de fecha 23 de junio 2020, la SMA requirid el ingreso al SEIA del
Relleno Sanitarioc Puntra-El Roble, solicitando un cronograma con
las actividades necesarias para el ingreso. Agregd que la
Municipalidad pididé autorizacidén para continuar la operacidn
transitoria de la instalacidén durante el transcurso de tiempo que
se mantenga vigente la alerta sanitaria y el COVID-19, y que
mediante Res. Ex. N° 1301, de fecha 30 de julio de 2020, de la SMA,
se fijé como plazo fatal de ingreso del proyecto al SEIA el 27 de
noviembre de 2020 Por tanto, recalcd que dadas las
particularidades del presente caso, con expresa autorizacidn de la
SMA, el relleno se mantiene operando en el intertanto hasta que
obtenga la resolucidébn de calificacidén ambiental (“RCA”) favorable

del Proyecto.

CUARTO. Aniadié que mediante Res. Ex. N° 1064, de fecha 25 de
junio de 2020, en el procedimiento administrativo de medidas
provisionales MP-029-2020, la SMA ordené la ejecucién de medidas
provisionales pre-procedimentales a la Municipalidad, conforme al
art. 48 letra a) de la LOSMA, particularmente, porque considerd
riesgos al medio ambiente y a la salud de las personas, asociados
a la generacidén de olores molestos, el manejo de las aguas lluvias
que propiciaba su mezcla con los liquidos lixiviados y un riesgo
de desestabilizacidén del terreno. Respecto a ellas, mediante el
Of. I.M.A. N° 1270, de fecha 11 de agosto de 2020, la Municipalidad

de Ancud informé a la SMA sobre las medidas adoptadas, ocupandose
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de cada una de las medidas provisiconales pre-procedimentales

ordenadas por la autoridad.

QUINTO. Precisd que con fecha 16 de noviembre de 2020 ingresé el
proyecto “Construccidén y Operacién Relleno Sanitarioc de RSD Puntra”
ante el SEA Los Lagos, y con fecha 2 de febrero de 2021, el Servicio
determindé poner término anticipado al procedimiento de evaluacidn
ambiental, al establecer que los antecedentes presentados eran
insuficientes vy, por tanto, el Proyecto carecia de informacidn
esencial. Agrega que, tomandc conocimiento de la decisidén del SEA
Los Lagos, la SMA dictdé la Res. Ex. N° 357, de 19 de febrero de
2021, que requiere informacidén a la Municipalidad de Ancud respecto
a la tramitacién del procedimiento de evaluacién ambiental,
solicitando, ademas, que se ©presente, para su revisién vy
validacidén, un nuevo cronograma de trabajo, que no podia proponer
“un plazo de ingreso superior a los tres meses de notificada esta
resolucién, salvo que se justifique fundadamente un plazo mayor”

(f5 1.1 .

SEXTO. Prosiguidé explicando que el 5 de marzo de 2021, mediante
el Of. Ord. T.M.A. N° 329, la Municipalidad de Ancud informé sobre
el estado de tramitacidén del procedimiento de evaluacidn ambiental,
exponiendo las consideraciones que tuvo el SEA Los Lagos para
terminarloc de forma anticipada. Dada la complejidad para subsanar
las deficiencias que fueron detectadas en el Proyecto sometido a
evaluacién, se propusieron cinco acciones, justificando
fundadamente extender &l plazo de tres meses exigido
preferentemente por la SMA, proponiendo el 30 de septiembre de 2021

como fecha fatal para el reingreso del Proyecto al SEIA.

SEPTIMO. Expresé que, resolviendo la presentacién de la
Municipalidad de Ancud, y omitiendc que la propia autoridad habia
sefialado que al menos daria 3 meses al regulado para nuevamente
ingresar al sistema, con fecha 31 de marzo de 2021, la SMA dictd
la Res. Ex. N° 746 que rechazé6 la propuesta de cronograma
presentada. Luego, previa reposicidén de dicha decisién, con fecha
17 de mayo de 2021, mediante la Res. Ex. N° 1100, de 17 de mayo de
2021, la SMA decidid rechazarla en todas sus partes, derivando los
antecedentes al Departamento de Sancidén y Cumplimiento de la SMA,

con la finalidad que actue conforme a sus atribuciones. En contra
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de estas dos Ultimas resoluciones de la SMA es que se interpuso la

presente reclamaciodn.

OCTAVO. Ante todo lo expuesto, la Reclamante alegd, en sintesis,

lo siguiente:

1) En relacidén con la naturaleza de los actos reclamados vy
relativo a la admisibilidad de la reclamacidén, que acorde a
los arts. 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 es
procedente la reclamacidn contra todas las resoluciones de la
SMA que cumplan con las condiciones del art. 15 de la Ley N°
19.880. Enseguida, estimd® que los actos administrativos
reclamados son actos tramite cualificados conforme al art. 15
ya que (a) ponen término al procedimiento de requerimiento de
ingreso al SEIA, y (b) producen indefensidén porque se derivan
los antecedentes al Departamento de Sancidén y Cumplimiento de
la SMA para proseguir un procedimiento sancionatorio por
elusidén desestimando los antecedentes del municipio en su
propuesta de reingreso al SEIA. Sefialdé también gque de manera
previa se fijdé un incumplimiento de medidas provisionales sin
el respectivo procedimiento sancionatorio. Anadid que la SMA
adoptdé un acto de ejecucidén que se aparta de los supuestos de
hecho del acto que le sirve de sustento, toda vez que el acto
primitivo -Res. Ex. N° 357- indicaba que a todo evento se
concederia un plazo de 3 meses para ingresar al SEIA. Citd en
abono la causa Rol N° R-4-2019 de este Tribunal, que indico
que los actos de ejecucidén —como seria la solicitud de
cronograma de ingreso— son impugnables ante los Tribunales
Ambientales en la medida que impidan continuar el
procedimiento. También alegd que la SMA se aparta del acto que
le sirve de sustento al fundar el rechazo en supuestcs

incumplimientos de medidas provisionales.

2) Infraccidén al principio de congruencia: La Reclamante
desarrclld diversas consideracicnes sobre su reconocimiento en
el ordenamiento juridico. Luego expresd que la infraccidn se
produjc porque se resolvidé el rechazo de la propuesta de nuevo
cronograma de ingreso al SEIA en contravencién a una resolucidn
previa de la propia SMA -Res. Ex. N° 357- que requirié a la

Municipalidad bajo apercibimiento que propusiera un nuevo
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cronograma seflalando de forma expresa que podia justificarse
fundadamente un plazo maycr a los tres meses. Agregd que los
actos reclamados en vez de pronunciarse sobre el cronograma
presentado, resolvieron una cuestién diversa como es la
“idoneidad juridica” de presentar el nuevo cronograma, sin
referirse a las consideraciones o motivos técnicos que hacilan
procedente extender el plazo de tres meses. No obstante, a su
juicio, el plazo propuesto superior a tres meses se encontraba
justificado, principalmente, para realizar una caracterizacidn
de emisiones odoriferas, asli como una modelacidén del impacto
de olor del lugar donde se encuentra el rellenc sanitario,
mediciones que deben realizarse a lo largo de las distintas
estaciones del afio, como también monitorear a la fauna local

en la época del afio con mayor actividad, esto es, la primavera.

3) Las Resoluciones Reclamadas se encuentran insuficientemente
motivadas, en tanto no se han pronunciado sobre ninguna razdn
técnica para rechazar el nuevo cronograma. Precisd que el
municipio propuso cinco acciones para hacerse carge de las
exigencias del SEA, pero la SMA omitidé pronunciamiento al
respecto, no obstante la Res. Ex. N° 1100 en su Considerando
55° seniala que, en la actualidad, es necesario “levantar
antecedentes técnicos y elaborar informes para poder hacer un
ingreso serio al SEIA” (fs. 29). Alegd que haber propuesto un
cronograma gue se ajustara retdricamente a los tres meses, como
caprichosamente se ha pretendido por las Resoluciones
Reclamadas, implicaba una propuesta poco seria e irreal,
alejada de todo fundamento técnico e imposible de cumplir en

forma satisfactoria.

4) Las Resoluciones Reclamadas, que han rechazadc otorgar el plazo
solicitado por la Municipalidad, han omitido la situacidn de
pandemia que actualmente vive el pais, lo cual dificulta la
realizacién de cualquier gestidén relacionada al ingreso del
Proyecto al SEIA, en especial considerando las instrucciones
impartidas por la Contraloria General de la Reptublica en el
Dictamen N° 3.610, de 2020, en relacién al Decreto N° 22, del
30 de junio de 2020, del Ministerio de Salud, que prorrogd la

alerta sanitaria.
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5) Las Resoluciones Reclamadas se fundan en un supuesto errdneo
para rechazar el cronograma de ingreso, esto es, que la
Municipalidad de Ancud ha incumplido medidas provisionales.
Explicé que las seis medidas ordenadas se encuentran detalladas
en el expediente de medidas provisionales Rol N° MP-029-2020
de la SMA, que se relacionan a manejo de aguas lluvias al
interior de la zanja y en canales perimetrales; manejo de
residuos sélidos dispuestos y cierre perimetral. Reprochd que
mediante el Of. Ord. N° 1270, del 11 de agosto de 2020, la
Municipalidad informé el cumplimiento de las seis medidas
provisicnales ordenadas por la SMA, pero dicha presentacién,
aun transcurridos nueve meses, no ha sido resuelta por ese
organismo. Asi, entiende que no es efectivo que la SMA haya
resuelto dicho procedimiento o haya <constatado algun
incumplimiento, lo cual vulnera el derecho al debido proceso
administrativo en tanto se emite un Jjuicio scbre un
incumplimiento e infracciones administrativas sin existir un

procedimiento administrativo sancionador previo.

6) Infraccidén al principio de imparcialidad y de abstencidén: segln
la Reclamante, la SMA manifestd de forma anticipada una opinidn
conclusiva en lo relativo a hechos que aun no son resueltos
dentro del <correspondiente procedimiento administrativo
sancionatorio. La Reclamante citd al efecto los arts. 11 y 12
de la Ley N° 19.880, art. 62 de la Ley N° 18.575 y el Dictamen
N° 39.841, de 2017, de la Contraloria General de la Republica,
expresando que el considerandc 64° de la Res. Ex. N° 1100 tiene
una apreciacién grave, toda vez que seflala categdricamente que
la Municipalidad de Ancud ha incumplido con las medidas
provisicnales ordenadas sin que haya, hasta la fecha de
dictacidén de ese acto administrativo, constancia de ello en el
expediente de medidas, adelantando un juicio que no esta basado
en antecedentes objetivos y fidedignos gque consten en el
procedimiento. Consideré que el ©&6rganc administrativo ha
faltado a su deber de imparcialidad, ©pues ha perdido
objetividad en la sustanciacién del procedimiento. Ademas,
concurre, a su Jjuicio, wuna omisién respecto a la debida

separacién de funciones del oOrgano administrativo, pues se
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emiten opiniones concluyentes sobre una fiscalizacidén y sobre
el resultado posible de un procedimiento sancionador

inexistente al momento de dictar las Resoluciones Reclamadas.

7) Por ultimo, que la jurisprudencia administrativa histérica de
la propia SMA, en base a los casos que cita, ha sefialado que
cuando se rechaza un cronograma de ingreso al SEIA, en el mismo
acto, procede que la SMA determine de oficio el plazo de ingreso
al SEIA, lo que no ocurridé en autos. Ademas, que es el SEA y
no la SMA quien resuelve la via de ingresc. Manifestdé que la
SMA adoptdé un criterio estricto “con una clara voluntad de
castigar a la Municipalidad” (fs. 48) y que fue la propia SMA
la que concedié la posibilidad que el cronograma de trabajo
excediera los tres meses, si es que se Justificaba
fundadamente. La Reclamante concluyd expresando que no ha

habido, en ningin momento, un afan de evadir la evaluacidn

ambiental.
B. Informe de la SMA
NOVENO. La SMA informando a fs. 242, solicitdé el rechazo de la

reclamacién por las siguientes consideraciones:

1) Como cuestién preliminar, se refirid al mérito de lo obrado en
el expediente de requerimiento de ingreso al SEIA REQ-14-2020,
atingente al reclamo de autos, y al procedimiento sancionatorio
iniciado por la SMA contra la Reclamante con posterioridad a
las Resoluciones Reclamadas, Rol D-122-2021.

2) Enseguida, alegd que la reclamaciédn debe declararse inadmisible
por cuantc ésta sdlo procede respecto de actos terminales o
actos de mero tramite cualificados y los actos reclamados no
tienen esa naturaleza. Tampoco considera que son actos de mero
tramite que impidan continuar el procedimiento de requerimiento
de ingreso al SEIA ¢ que causen indefensidén. A su juicio, el
procedimiento materia de la litis (requerimiento de ingreso)
no concluyd con los actos reclamados sino con la resolucidn
que efectivamente requirié el ingreso al SEIA (Res. Ex. N°
1048) . Enfatizé que las solicitudes posteriores, referidas a

la presentacidén de cronogramas, se realizan en el marco de su
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potestad de fiscalizacién. Sefiald que no existe indefensidn
porque la Municipalidad reconocié la obligatoriedad de
someterse al SEIA, de manera que no hay ningin cambio ni
perjuicio, ya que dicha obligacién se ha generado con el inicio
de la construccidén del Proyecto y se mantiene mientras no se
obtenga la respectiva RCA. Afiadid que la Municipalidad conserva
todos los derechos que la ley le concede para defenderse en el
procedimiento sancionatorio, y recalcdé que la derivacién de
los antecedentes al Departamento de Sancién y Cumplimiento no
equivale a tomar una decisidén sobre lo que debera resolverse.
Reiterd que el requerimiento de ingreso al SEIA reconoce una
obligacién preexistente y las resoluciones dictadas con
posterioridad al acto terminal no buscan ejecutar una sancidn,

sino fiscalizar el cumplimiento del requerimiento de ingreso.

DECIMO. De forma subsidiaria a lo anterior, la SMA expuso una
serie de motivos, a su juicio, de fondo, por los cuales estimd que

debe rechazarse la reclamacidén, que en sintesis son:

1) El1 deber de ingreso al SEIA comienza con la ejecucidédn de un
proyecto o actividad encuadrado en el art. 10 de la LBGMA, y
noc con el requerimiento de ingreso efectuado por la SMA.
Explicé que con dicho requerimiento se mandata a un titular a
cumplir con la ley, conforme al ejercicio de la potestad
fiscalizadora de la SMA, y corresponde a una medida correctiva

0o de restablecimiento de la legalidad.

2) La potestad de requerir de ingreso no constituye requisito
previo o 1impedimento para el ejercicio de 1la potestad

sancionatoria por elusiodn.

3) Se verificd que la medida correctiva de restablecimiento de la
legalidad nc estaba siendo cumplida, Justificando asi la
derivacién al Departamento de Sancién y Cumplimiento, tras
haberse cumplido «con las etapas del ©procedimiento de
requerimiento de ingreso y luego de haber transcurrido el plazo
comprometido por el mismo titular, sin que se hayan ejecutado
de forma diligente y oportuna las actuaciones necesarias para

obtener la RCA.
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4) La derivacidén de los antecedentes en ningun caso significa la
vulneracidén al principio de imparcialidad y de abstencién, sino
que 1mplica que los antecedentes gque forman parte del
procedimiento de requerimiento de ingreso seran analizados en
su mérito y, si corresponde, se iniciard un procedimiento
sancionatorio, examen en virtud de cual se dio inicio al
procedimiento sancionatoric D-122-2021, en el cual el titular
podra efectuar todas las defensas que estime pertinentes.

5) El1 hecho de que el Proyecto se encontrara en operacidén pese a
no contar con autorizacién ambiental hacia mucho mas urgente
que se cumpliera prontamente con el deber de ingresar al SEIA
y obtener la respectiva RCA. De acuerde al informe, era
responsabilidad de la Municipalidad de Ancud tramitar dicha
autorizacién de forma diligente, lo cual no hizo.

6) El plazo de ingreso al SEIA segun el primer cronograma era el
27 de noviembre de 2020 y la Municipalidad presentd una
Declaracidén de Impacto Ambiental el 16 de noviembre de 2020
respecto de la cual el SEA puso término anticipado por carecer
de una prediccidén de impactos por emisiones odoriferas en el
area de influencia, asi como de informacidén sobre fauna ictica,
terrestre y avifauna. El1 titular, al presentar el nuevo
cronograma el 5 de marzo de 2021 no informdé ningin avance en
el reingreso del Proyecto, como tampoco en el escrito de fecha
9 de abril de 2021 que repone el rechazc del cronograma.

7) El principio de congruencia se regula en el art. 54 LOSMA y
protege al titular en el sentido de su derecho a conocer los
hechos imputados y defenderse. La SMA argumentdé que este
principio se vincula <con el ejercicio de la potestad
sancionatoria de la Administracidén, lo gque no ocurre en la
especie, porque corresponde a un procedimiento correctivo de
requerimiento de ingreso al SEIA.

8) La Res. Ex. N° 357 no contiene una garantia de aprobacidn del
cronograma de reingreso al SEIA y, por lc tanto, no existe
incongruencia con las Resoluciones Reclamadas. Ademas,
manifestdé que no es efectivo lo planteado por la Reclamante al
indicar que habria una infraccién al principio de congruencia
por un supuesto cambio de criterio de la SMA al requerir un

cronograma de reingreso y luego rechazarlo. Esto porque en la
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Res. Ex. N° 357 no hay ningun criterio de aprobacidén que
prejuzgue el cronograma de reingreso al SEIA. Por el contrario,
indica que el nuevo cronograma debe ser revisado y luego

proceder a su validacién, si es que procede.

UNDECIMO. Agregd la SMA que la Res. Ex. N° 746 contiene las razones
y motivos que se tuvieron a la vista para rechazar el cronograma
de reingreso presentado por el titular. En este sentido, sefald
que el procedimiento de requerimiento de ingreso dejd ser la via
idbénea para poder reestablecer la legalidad, porque en vista de
los plazos comprometidos por el titular en el cronograma de
reingreso (30 de septiembre de 2021), no existe certeza de un
resultado positivo de la evaluacidén del reingreso del relleno
sanitario. Ademas, la SMA rechazdé el nuevo cronograma de ingreso
considerando que la Municipalidad incumplié los plazos que ella
misma presentd en un comienzo y expresé que a la fecha del informe
no habia registrc de acciones por parte de la Reclamante para un

ingreso serio al SEIA.

Por Ultimo, concluyd que todos los temas resueltos y tratados en
la Res. Ex. N° 746 dicen relacién con los asuntos discutidos dentro
del procedimiento, por lo que malamente se podria acreditar una
infraccién al principio de congruencia. Finalizdé su argumentacidn
refiriendo que no se infringié el tenor del art. 41 de la Ley N°
19.880 porque el procedimiento no se “tramitdé a solicitud del

interesado”, sino que se inicid por denuncia.

DUODECIMO. Sobre la supuesta falta de motivacién, por no indicar
la razén técnica para rechazar el nuevo cronograma de ingreso al
SEIA propuesto por la Municipalidad, la SMA descartd las
alegaciones del Reclamante ya que la Res. Ex. N° 357 requiridé la
presentacidn de un nuevo cronograma, haciendo referencia a un plazo
maximo de tres meses. Ese plazo consideraba que la Municipalidad
ya se habia retrasado en la tramitacidén de la evaluacidn ambiental
del Proyecto en mas de un afio y que habia incumplido los plazos
que ella misma se habia impuesto. En consecuencia, como indica el
informe, teniendo en consideracidn la respuesta de la
Municipalidad, la SMA determind que el plazo de tres meses no seria
cumplido y que, en cambic, lo que se pretendia era un plazo mucho

mayor, que se sumaba al periodo de mas de un afio de retraso que ya
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arrastraba el titular. Considerdé que las importantes deficiencias
detectadas en el Proyecto requieren de un tiempo mucho mayor al
esperado en un procedimiento de naturaleza correctiva, cuyo plazo
original era 27 de noviembre de 2020, por tanto, aprobar el
cronograma propuesto implicaria avalar que, por una negligencia

del titular en su presentacidn, se siguiera perpetuando la elusidn.

DECIMOTERCERO. En relacidén a la supuesta falta de consideracidn de
la situacidén de pandemia por COVID-19, la SMA descartd la alegacidn
seflalando que el plazo de ingreso del Proyecto al SEIA del 27 de
noviembre de 2020 fue propuesto por el mismo titular estandc ya el

pais bajo la pandemia y que, a junio de 2021, no habia cumplido.

DECIMOCUARTO. Respecto del incumplimiento de las medidas
provisionales, expuso que corresponde a un elemento que sélo fue
considerado secundariamente en la Res. Ex. N° 1100, en base a
antecedentes serios y suficientes que constan en el IFA DFZ-2020-
2695-X-MP, de manera que la Municipalidad podra defenderse en el
procedimiento sancionatorio D-122-2021, en gque el primer cargo
formulado en la Res. Ex. N°1/ROL D-122-2021 consiste en el
incumplimiento de las medidas provisionales pre-procedimentales

ordenadas en la Res. Ex. N° 1064.

DECIMOQUINTO. Sobre la supuesta infraccidén al principio de
imparcialidad y de abstencidn, descartd la alegacidén reiterando
que la SMA ponderd, en base al analisis de antecedentes vy
conclusiones del IFA DFZ-2020-2695-X-MP, que existian antecedentes
que daban cuenta de que el titular no habria cumplido completamente
con las medidas provisionales ordenadas, abonado al hecho de que
la Municipalidad no solo estaba operando un proyectoc sin contar
con la respectiva RCA, por la situacidén de emergencia sanitaria,
sino que estaba descuidando las medidas necesarias para evitar
riesgos ambientales, por lo que el procedimiento de correccidn no
resultaba eficaz. Ello a su Jjuicio es independiente de la
imputacidén de una infraccidén y la sancidn por aquellos hechos, para
lo cual se debe tramitar el respectivo procedimiento sancionatorio,

en el que se ponderaran todas las defensas de la Municipalidad.

DECIMOSEXTO. Respecto a otros casos de requerimiento de ingreso
al SEIA, la SMA expresd que atendido a que el titular se encuentra

facultado para operar por la alerta sanitaria, el riesgo de su
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elusidén es especialmente relevante y no es equiparable a los casocs
mencionados en la reclamacién. Para ilustrar su postura, citd
procedimientos de requerimiento de ingresc al SEIA donde también
se han derivado los antecedentes al Departamento de Sancidén y

Cumplimiento.

DECIMOSEPTIMO. Finalmente, en lo relacionado con la falta de
atribuciones para determinar la via de ingreso al SEIA, la SMA
sefiald que el titular no controvierte de ninguna forma lo expuesto
en las Resoluciones Reclamadas y, ademas, que en este caso ha sido
el SEA el organismo que ha determinado que el proyecto presentado
carecia informacién esencial, por lo que no era posible establecer
la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias

del art. 11 de la LBGMA.

II. Controversias

DECIMOCTAVO. Conforme con los argumentos sefialados
precedentemente, las controversias en esta causa son las

siguientes:

1) Procedencia de la reclamacidén del art. 17 N°3 de la Ley N°
20.600, en relacién al art. 56 de la LOSMA, respecto de las
Resoluciones Reclamadas.

2) Contravencién al principio de congruencia.

3) Falta de motivacidn de las Resoluciones Reclamadas por ausencia
de pronunciamiento técnico.

4) Omisién de la situacidén de la pandemia por Covid-19 para el
ingreso del Proyecto al SEIA.

5) Contravencidén con el principio de imparcialidad y abstenciédn.

6) Criterio de la SMA en otros casos de requerimiento de ingreso

al SEIA,

DECIMONOVENO. De esta forma, el Tribunal se abocard al anéalisis
de la primera de las controversias, esto es, si procede la
reclamacién de los actos impugnados. La decisién de este asunto
resulta necesaria, ya que sé6lo ante la conclusidén de que resulta
procedente el reclamo, es posible pronunciarse respecto de las
demas alegaciones. En el caso contrario, la revisién de las

controversias restantes resulta improcedente.



) Fojas 1497
REPUBLICA DE CHILE mil cuatrocientos noventa y siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

1) Procedencia de la reclamacidén del art. 17 N°3 de la Ley N°
20.600, en relacién al art. 56 de la LOSMA, respecto de las

Resoluciones Reclamadas.

VIGESIMO. Sobre este punto, la Reclamante sefiala que los arts. 56
de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 indican que se puede
interponer una reclamacidén contra todas las resoluciones de la SMA
que cumplan con las condiciones del art. 15 de la Ley N° 19.880,
por cuanto dichas normas no hacen distincidén alguna al respecto.
Ademas, agregd que los actos administrativos reclamados son actos
tramite cualificados ya que, conforme al art. 15 (a) ponen término
al procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, y (b)
producen indefensidén, porque se derivan los antecedentes al
Departamento de Sancidén y Cumplimiento de la SMA para proseguir un
procedimiento sancionatorio por elusidn desestimando los
antecedentes del municipio en su propuesta de reingreso al SEIA.
Sefialé también que de manera previa se fijdé un incumplimiento de
medidas provisiocnales sin el respectivo procedimiento
sancionatorio. Afladié que la SMA adoptd un acto de ejecucidbn que
se aparta de los supuestos de hecho del acto que le sirve de
sustento, toda vez que el acto primitivo -Res. Ex. N° 357- indicaba
que a todo evento se concederia un plazo de tres meses para ingresar
al SEIA. Menciondé la sentencia de este Tribunal recaida en causa
Rol N° R-4-2019, para argumentar que los actos de ejecucidn —como
seria la solicitud de cronograma de ingresc— son impugnables ante
los Tribunales Ambientales, en la medida que impidan continuar el
procedimiento.

También alegd que la SMA se aparta del acto que le sirve de sustento
al fundar el rechazo en supuestos incumplimientos de medidas

provisicnales.

VIGESIMO PRIMERO. La Reclamada, en tanto, argumentdé gque la
reclamacién debe declararse inadmisible por cuanto esta accidn sélo
procede respecto de actos terminales o actos de merc tramite
cualificados, en circunstancias que los actos reclamados no tienen
esa naturaleza. Tampoco considera que el acto reclamado corresponda

a aquellos gque impidan continuar el procedimiento de requerimiento
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de ingreso al SEIA. A su juicio, dicho procedimiento no concluyd
con los actos reclamados sino con la resolucidén que requirid el
ingreso al SEIA (Res. Ex. N° 1048). Enfatizé que las solicitudes
que posteriormente formuldé la SMA al titular para la presentacidn
de cronogramas, se realizan en el marco de su potestad de
fiscalizacién. Sefialdé que tampoco existe indefensidén porque la
Municipalidad reconocid la obligatoriedad de someterse al SEIA, de
manera gque no hay ningun cambio ni perjuicio por cuanto tiene la
obligacién de contar con una RCA favorable, la cual se generé al
inicio de la etapa de construccidén del Proyecto y se mantiene

inalterable mientras no se obtenga la respectiva RCA.

VIGESIMO SEGUNDO. Afiadié que la Municipalidad mantiene todos los
derechos que la ley le concede para defenderse en el procedimiento
sancionatorio en lo relativo a la razonabilidad del cronograma o
del cumplimiento de las medidas provisionales, y recalcd dgue
derivar los antecedentes al Departamento de Sancién y Cumplimiento
no equivale a tomar una decisién sobre lo que debera resolverse,
reiterando que el requerimiento de ingreso al SEIA reconoce una
obligacién preexistente Y las resoluciones dictadas con
posterioridad al acto terminal no buscan ejecutar una sancidn, sino

fiscalizar el cumplimiento del requerimiento.

VIGESIMO TERCERO. En primer término, en cuanto a lo sefialado en
el informe de la reclamada respecto de que el recurso debe ser
declarado inadmisible por dirigirse en contra de resclucicnes que
no son reclamables al corresponder a actos de mero tramite, cabe
indicar, como cuestidén previa, que estas alegaciones planteadas en
su informe son extemporaneas, toda vez que una vez declarada la
admisibilidad de la reclamacién, mediante la resolucidén de fecha 8
de junio de 2021, la reclamada pudo impugnarla a través de la
interposicién del respectivo recurso de reposicién, con la
finalidad de que se declarara la inadmisibilidad por concurrir
algunas de las causales previstas en el articulo 27 de la Ley N°
20.600; sin embargo, no lo hizo, perdiendo la oportunidad procesal
para revisar la admisibilidad del reclamo. Lo anterior es sin
perjuicio, tal como se analizara a continuacidén, de que la
naturaleza de los actos reclamados pueda discutirse como una

cuestidn de fondo que influya en la impugnabilidad de los mismos.
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VIGESIMO CUARTO. Enseguida, es preciso seflalar que, para
dilucidar la procedencia de la reclamacidén interpuesta, corresponde
determinar la naturaleza juridica de los actos administrativos que
se reclaman, a través de la revisidén de su contenido y
fundamentacién, lo cual precisa un analisis exhaustivo de los

antecedentes por parte del Tribunal.

VIGESIMO QUINTO. Sobre el punto, se debe tener presente que el
art. 17 N°3 de la Ley N° 20.600 prevé que corresponde a los
Tribunales Ambientales conocer de las reclamaciones en contra de
las resoluciones de la SMA, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de la LOSMA, el cual prevé que “Los afectados que
estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan
a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le corresponda
aplicar, podrdn reclamar de las mismas, dentro del plazo de gquince
dias habiles, contado desde la notificacidn, ante el Tribunal
Ambiental”. Como se aprecia, esta norma no precisa qué tipo de
resoluciones de la SMA son efectivamente reclamables. Al respecto,
para Bermudez, “la literalidad de la disposicidén no limita la
impugnacién a los actos administrativos sancionadores, si no a
cualquier resolucidn de ésta (..)” (BermUdez S., Jorge. Fundamentos
de Derecho Ambiental, Segunda Edicidén, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, pag. 531). En términos similares razond el fallo
de este Tribunal citado por la Reclamante, dictado en causa rol N°
R-4-2019, que advierte que la reclamacidén del art. 17 N° 3 procede
sobre cualquier tipo de resoluciones de la SMA, sea que recaigan
contra actos sancionatorios o© no sancionatorios del mencionado
organismo. Sin embargo, tanto para la doctrina como para la
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema a la que hace referencia
el fallo mencionado (SCS Rol N°3572-2018, Considerandos 8 y 9),
las restricciones a la impugnabilidad previstas para los recursos
administrativos que contempla la Ley N° 19.880 resultan también

aplicables a la impugnabilidad mediante acciones jurisdiccionales.

VIGESIMO SEXTO. En efecto, se ha establecido que lo dispuesto
en los arts. 17 N° 3 de la ley N° 20.600 y 56 de la LOSMA debe ser
entendido en el contexto de la distincién efectuada en el art. 15
de la Ley N° 19.880 que regula la impugnabilidad de los actos

administrativos, el cual sefiala, en su inciso primero, que "“Todo
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acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los
recursos administrativos de reposicidn y jerarquico, regulados en
esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revisidn y
de los demds recursos que establezcan las leyes especiales”; en
tanto que el inciso segundo agrega que “Sin embargo, los actos de
mero tramite son  impugnables sélo cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o  produzcan

indefensidn”.

Dicha distincién es relevante para determinar las wvias recursivas
de que gozan los interesados para la impugnacidén de actos

administrativos como el de la especie.

VIGESIMO SEPTIMO. En este contexto, es necesario tener en
consideracién lo que dispone el art. 18 de la Ley N° 19.880, que
define el procedimiento administrativo como "una sucesidn de actos
tramite vinculados entre si, emanados de la Administracidn y, en
su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad
producir un acto administrativo terminal". Al respecto, ha sefialado
el mismo profesor Bermudez que "Son actos trdmites aquellos que se
dictan dentro de un procedimiento administrativo y gque dan curso
progresivo al mismo. Actos terminales o decisorios son agquellos en
los que radica la resolucidn administrativa, es decir, la decisidn
que pone fin al procedimiento. Se trata de la resolucidn que pone
fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la
decisidén de las cuestiones planteadas por los interesados o por la
propia Administracidn Publica" (Bermidez S. Jorge. Derecho
Administrativo General. Editorial Thomson Reuters. 2014, pags. 142-
143) . A su vez, para Luis Cordero, la distincidn se plasma entre
el acto definitivo y el acto tramite, siendo el primero el que
contiene la decisidén que se pronuncia sobre todas las cuestiones
planteadas a lo largo del procedimiento, y se caracteriza por ser
inmediatamente ejecutivo, mientras que el acto tramite es el que
se dicta en la tramitacién de un procedimiento siempre que no ponga
fin al mismo (Cordero V. Luis. Lecciones de Derecho Administrativo.

FEditorial Thomson Reuters, 2015, pags. 253-254).

VIGESIMO OCTAVO. Sobre la materia, la doctrina espafiola efectua
la distincién entre ambos actos en términos similares a los

revisados, al establecer la existencia de actos resolutorios y de
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tramite, precisando que estos uUltimos “son actos instrumentales de
las resoluciones, las preparan, las hacen posibles” (Garcia de
Enterria, Eduardo vy Fernandez, Tomas Ramdén. Curso de Derecho
Administrativo I. Editorial Thomson Reuters. 2013, pag. 616). En
tanto, como hace presente la sentencia Segundo Tribunal Ambiental
de fecha 29 de septiembre de 2017, recaida en causa Rol R-82-2015,
acorde a otra parte de la doctrina espaficla, y en cuanto a la
impugnabilidad de los actos tréamite, se sefiala que ésta procedera
cuando las causales contempladas para que ello ocurra “implican
que el mismo se ha transformado en un acto tramite “cualificado”,
los que, sin embargo, no se encuentran ex ante definidos. En todo
caso, cuando el supuesto que cualifica el acto administrativo se
refiere a la indefensidén, también se afirma la necesidad de su
interpretacién restrictiva, precisamente por <constituir 1la
excepcién y no la regla, y se ha dicho al respecto que debe tratarse
de una indefensién material en el seno de un procedimiento
administrativo”. Adicionalmente, 1la doctrina ha reconocido la
recurribilidad de los actos tramites que deciden sobre el fondo

del asunto (Considerandos Décimo Cuarto y Décimo Quinto) .

VIGESIMO NOVENO. De esta forma, aun cuando el citado art. 56 de
la LOSMA no distingue entre tipos de resoluciones que pueden ser
reclamadas, esta accidén debe entenderse referida, por regla
general, a un acto administrativo terminal dictado por la SMA.
También se entendera procedente la impugnacién cuando se trate de
un acto tramite que cumpla con los requisitos del inciso segundo
del art. 15 de la Ley N° 19.880, es decir, se trate de un acto
tramite “cualificado”, esto es, que conforme a los términos de
nuestra normativa, determine la imposibilidad de continuar un

procedimiento o produzca indefensién.

TRIGESIMO. En lo que se refiere al presente caso, se debe recordar
que a consecuencia de una denuncia presentada ante la SMA por la
operacién sin previa evaluacidén ambiental de un relleno sanitario
y luego de actividades de fiscalizacidén; mediante la Res. Ex. N°
551, de 1 de abril de 2020, la SMA dio inicio a un procedimiento
de requerimiento de ingreso al SEIA del Proyecto, para determinar
si se configuraba la tipologia del art. 10, letra o) de la LBGMA,

desarrollada en el art. 3° letra o.5) del RSEIA. En dicho
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procedimiento se le confiridé traslado al titular para que hiciera
valer sus observaciones, alegaciocnes o pruebas, las cuales fueron
presentadas mediante el Of. Ord. I.M.A. N° 888, de 4 de junio de
2020 (fs. 1206 y 1207). Asi también, se solicitdé al SEA Los Lagos,
por el Oficio ORD. N° 881, de 31 de marzo de 2020, un
pronunciamiento respecto de dicha hipétesis de elusidén, el cual
fue respondido a través del Of. Ord. N° 20201010273, de fecha 12
de junio de 2020, sefialando que la instalacidén tipifica como un
proyecto o actividad que debe ser sometido al SEIA, en virtud de
lo dispuesto en el art. 3°, literal 0.5, del RSEIA, debido a que
se disponen residucs domiciliarios y asimilables generados para

una poblacién superior a 5.000 habitantes (fs. 1198).

Luego del analisis de los antecedentes, mediante la Res. Ex. N°
1048, de fecha 23 de junio de 2020 (fs. 1204), la SMA requirid, en
su resuelvo primero, bajo apercibimiento de sancién, a la
Municipalidad de Ancud, el ingresc al SEIA del relleno sanitario,
por configurarse la sefialada tipologia de ingreso; mientras que en
el resuelvo segundo se otorgdé un plazo de 10 dias habiles para
presentar un cronograma de trabajo donde se identificaran plazos y
acciones para realizar dicho ingreso. En tanto, el resuelvo tercero
establecidé una prevencidén en relacién al deber de cumplir con 1lo

que dispone el art. 8° de la LBGMA.

TRIGESIMO PRIMERO. Cabe agregar que, con posterioridad al
mencionado requerimiento de ingreso, se sucedieron una serie de
tramites ante la SMA y el SEA Los Lagos, vinculados,
principalmente, a la forma y oportunidad en que debia cumplirse
con lo dispuesto en la Res. Ex. N° 1048. Las presentaciones
efectuadas por el titular y los respectivos actos que les dan

respuesta se sefialan de manera resumida a continuacidn:

1) El1 8 de julio de 2020, se presentd el Of. Ord. I.M.A. N° 1046
(fs. 1216), por el que la Municipalidad pididé ampliacidén de
plazo para cumplir los puntos 2 y 3 de la Res. Ex. N° 1048,
esto es, para presentar el cronograma de acciones para el
ingreso al SEIA, y respecto de la prevencidén sefialada en su
resuelvo tercero.

2) La Res. Ex. N° 1169, de 13 de julio de 2020 (fs. 1231), de la

SMA, concedidé aumento de plazo por 5 dias adicionales respecto
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de la presentacién del cronograma de trabajo para el ingreso,
pero no accedidé a lo solicitado respecto de lo resuelto en el
punto 3 de la Res. Ex. N° 1048, dado que corresponde a una
prevencidén que explicita la obligacidén legal que tienen todos
los titulares de proyectos o actividades que se encuentran
sujetos a contar con una resolucidén de calificacidén ambiental
favorable para dar ejecucidn a su respectiva iniciativa.

3) En contra de dicho acto, la Municipalidad, dedujo, en 1lo
principal, un recurso de reposicién parcial (fs. 1241), donde
hace presente que en virtud de la alerta sanitaria dictada en
base a las facultades del art. 36 del Cédigo Sanitario, el
relleno sanitario cuenta con autorizacidn para operar hasta el
5 de febrero de 2021.

4) A través del Of. Ord. I.M.A. N° 1110, de 21 de julio de 2020
(fs. 1263), la Municipalidad de Ancud informa el cronograma de
ingreso del relleno sanitario al SEIA, en el cual establece
como plazo para el ingreso al SEIA el 27 de noviembre de 2020.

5) La Res. Ex. N° 1301, de 30 de julio de 2020 (fs. 1323), que
acoge el recurso de reposicidén, aprueba el cronograma de
ingreso, ordenandoc que el ingreso del Proyecto al SEIA debia
realizarse con fecha 27 de noviembre de 2020, y tiene presente
lo solicitado por el recurrente en relacidén a la vigencia de
la alerta sanitaria y la autorizacidén sectorial que ampara al
Proyecto.

6) Con fecha 16 de noviembre de 2020, esto es, dentro del plazo
comprometido, la Municipalidad presentd una DIA por el proyecto
"Construccidén y Operacién Rellenc Sanitario de RSD Puntra',
ante el SEA Los Lagos.

7) Mediante Resolucidédn Exenta N° 27, de 2 de febrero de 2021, el
SEA Los Lagos puso término anticipado al procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental del Proyecto porque la DIA
“carece de informacidén esencial, por lo que no es posible
evaluar si éste genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias contemplados en los literales
a), b), ¢), d), e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, lo cual
no es susceptible de ser subsanado mediante aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones”.
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8) Considerando lo anterior, la Res. Ex. N° 357, de 19 de febrero
de 2021 (fs. 1340) requiridé a la Municipalidad de Ancud, en el
resuelvo primero, que informe sobre el estado de tramitacidn
del Proyecto ante el SEA, y también le requirid, en su resuelvo
segundo, presentar, para su revisidén y validacidén, un
cronograma de trabajo donde se identifiquen los plazos vy
acciones en gque seria reingresado el Proyecto. Para ambas
solicitudes se establecid un plazo de cinco dias hébiles. Se
ordend, ademas, que el cronograma mencionado no podria proponer
un plazo de ingreso superior a los tres meses de notificada
esta resolucidn, salvo que se justificara fundadamente un plazo
mayor. Dicha resolucidén, por otra parte, establecidé que la
informacién y el cronograma solicitado deberan entregarse en
el plazo y la forma que indica, bajo el apercibimiento de la
remisién de los antecedentes al Departamento de Sancidén y
Cumplimiento de la SMA, para dar inicio al correspondiente
procedimiento sancionatorio.

9) Por el 0Of. Ord. I.M.A. N° 289, de 25 de febrero de 2021 (fs.
1346), la Municipalidad de Ancud solicitdé ampliacidbn de plazo
para dar cumplimiento a la Res. Ex. N° 357.

10) La Res. Ex. N° 434, de 1 de marzo de 2021 (fs. 1349) acogid la
solicitud de la Municipalidad, otorgando plazo para dicho
efecto hasta el 5 de marzo de 2021.

11) 1 0f. Ord. I.M.A. N° 329, de 5 de marzo de 2021 (fs. 1355),
de la Municipalidad de Ancud, propuso un cronograma de
reingreso del Proyecto al SEIA, estableciendo el 30 de
septiembre de 2021 como fecha de reingreso, y solicitd su
aprobacién.

12) La Res. Ex. N° 746, de 31 de marzo de 2021 (fs. 1362) de la
SMA, rechazdé el cronograma anterior y derivé los antecedentes
al Departamento de Sancidén y Cumplimiento, para que actle en
atencidén a sus atribuciones respecto a la infraccidén de elusidn
al SEIA constatada en el marco del procedimiento REQ-014-2020.
Ademas, hizo presente que el titular debe dar cumplimiento a
la brevedad posible a la normativa ambiental.

13) Frente a dicho actc, la Municipalidad de Ancud presentdé un
recurso de reposicién (fs. 1369), en que solicitd dejar sin

efecto el acto recurrido, y en su lugar, proceder a aceptar el
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cronograma propuesto de ingreso al SEIA, que establecid un
plazo de ingreso en fecha maxima del 30 de septiembre de 2021;
en subsidio de lo anterior, que la SMA decrete que el relleno
sanitario tiene un plazo para ingresar al SEIA de tres meses
contado desde la resolucidén del recurso.

14) Finalmente, la Res. Ex. N° 1100, de 17 de mayo de 2021 (fs.
1401) rechazdé el recurso de reposicidn anterior y confirmdé la
derivacién de los antecedentes al Departamento de Sancidn y
Cumplimiento para que actle en el marco de sus atribuciones.
Cabe agregar que, como se indica en el informe de la Reclamada
(fs. 258), el Departamento de Sancidén y Cumplimiento realizé
el analisis de los antecedentes y, en virtud de ello, resolvid
formular cargos, dando inicio a un procedimiento sancionatorio
caratulado con el numero de expediente D-122-2021, gque se

encuentra en curso.

TRIGESIMO SEGUNDO. En cuanto a la naturaleza del requerimiento de
ingreso que efectta la SMA, de acuerdo al art. 3°, letra i), a
dicho o6rgano le corresponde requerir, previo informe del SEA,
mediante resolucidén fundada y bajo apercibimientoc de sancidn, a
los titulares de proyectos o actividades que conforme al art. 10
de la LBGMA debieron someterse al SEIA y no cuenten con una
Resolucidén de Calificacién Ambiental, para que sometan a dicho
sistema el Estudio 0 Declaracidén de Impacto  Ambiental
correspondiente. Si bien para cierta parte de la doctrina, el
requerimiento de ingreso al SEIA constituye directamente una
facultad dentro de su labor fiscalizadora (Guzmén R., Rodrigo.
Derecho Ambiental Chileno: Principios, Instituciones e
Instrumentos de Gestidédn, Editorial Planeta Sostenible, 2014, pp.
190), para otra parte, dicha solicitud es en realidad un
instrumento coadyuvante a la fiscalizacibén ambiental, es decir,
que ayuda a obtener el cumplimiento normativo y de las condiciones
y medidas de los instrumentos de gestidén ambiental, ante la omisidn
parcial o absoluta de sometimiento al instrumento, vy en la
hipétesis de fraccionamiento de proyectos (art. 3 letras i), J) y
k)), lo cual se realiza bajo el apercibimiento de sancidn

(Bermudez, 2014, Op. cit. pp. 465).
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TRIGESIMO TERCERO. Como puede apreciarse, el requerimiento de
ingreso al SEIA establecido por la Res. Ex. N° 1048 corresponde al
acto terminal del respectivo procedimiento administrativo de
requerimiento de ingreso, iniciado por la Res. Ex. N° 551, y llevado
adelante mediante la dictacidén de oficio de los correspondientes
actos de instruccién que consideraron el traslado a la
Municipalidad de Ancud para que hiciera presentes sus alegaciones,
y el Of. Ord. N° 881, por el que la SMA solicitd pronunciamiento
al SEA Los Lagos, respecto de la hipdétesis de elusiédén ya mencionada,
asi como el analisis de los antecedentes. Respecto de dicho acto
terminal, no cabe duda de que procede la impugnacidén prevista en
el art. 56 de la LOSMA en relacidén con el art. 17 N° 3 de la ley
N° 20.600, como hace presente el resuelvo sexto de la Res. Ex. N°
1048.

TRIGESIMO CUARTO. En relacién con lo anterior, de acuerdo a lo
establecido en la sentencia de este Tribunal en causa Rol R-4-
2019, hecha wvaler por 1la Reclamante, los actos dictados con
posterioridad a la conclusién del procedimiento administrativo
sancionatorio y en el procedimiento de ejecucidén del acto terminal,
corresponden a actos tramite, por cuanto no contienen decisién
alguna, si no que su objeto es dar curso al cumplimiento o ejecucién
de la decisidn contenida en el acto terminal previamente dictado.
Agrega el fallo que, como acto de ejecucidén, en la medida que
apunta a la realizacién de lo dispuesto en un acto anterior, en
principio no gozaria de autonomia para efectos de su impugnaciédn,
pues su validez depende de la del acto que le da sustento. No
obstante, como se desprende del art. 50 de la Ley N° 19.880, toda
actuacién de ejecucién de una resolucidén debe fundarse
juridicamente en una resolucidén previamente adoptada, descansando
en ésta su eficacia legitimadora. Por tanto, este acto de ejecuciébn
podria estar desprovisto de legitimidad, ya sea porque noc existe
el acto legitimador o porque el acto de ejecucidén se aparta de los
supuestos de hecho del acto que le sirve de sustento.
(Considerandos Vigésimo Quinto, Vigésimo Sexto, Vigésimo Séptimo y

Vigésimo Octavo) .

Sobre el criterio contenido en la aludida sentencia, es importante

destacar que éste se vincula a la dictacién de actos tramite
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postericres a la conclusibén de un procedimiento de naturaleza
sancionatoria, en el cual los actos evacuados luego del dictamen
de la SMA, como el que se impugna en ese caso -consistente en una
resolucién de dicho dérgano que requiere que el infractor indique
la forma en que cumplira con el cierre de sus instalaciones a
consecuencia de la imposicién de la sancién de clausura definitiva-
tienen por objetivo, Jjustamente, la ejecucidén de la sancidn
impuesta en ese dictamen. Esta situacidén difiere de la que se
revisa en autos, por cuanto esta Ultima se enmarca dentro de la
funcién fiscalizadora de la SMA, mediante la cual, como se sefiald
previamente, se busca asegurar que los particulares ajusten sus
actuaciones a la legalidad. En tal sentido, no es posible
establecer que las actuaciones posteriores a la Res. Ex. N° 1048
correspondan a actos de ejecucidn previstos en el art. 50 de la
ley N° 19.880, sino que se trata mas bien de actuaciones destinadas
a materializar el cumplimiento de un deber legal, esto es, la
obligacién de la Municipalidad de ingresar el Proyecto al SEIA,

reconocida aun antes de la dictacién de dicha resoluciédn.

TRIGESIMO QUINTO. Dejando establecido lo anterior, respecto de
la impugnabilidad de las Resoluciones Reclamadas corresponde
revisar si éstas corresponden a actos tramite que determinen la
imposibilidad de continuar un  procedimiento 0 produzcan

indefensién, también denominados “actos tramite cualificados”.

TRIGESIMO SEXTO. En cuanto a lo primero, la Reclamante indicd
que las Resoluciones Reclamadas generaron la imposibilidad de
continuar con el procedimiento de requerimiento de ingreso. Al
respecto, como se expresara en el Considerando 33° de esta
sentencia, el procedimiento administrativo en cuestién finalizéd
con la dictacién de su acto terminal, esto es, la Res. Ex. N° 1048,
por la cual, en su resuelvo primero, se requirié el ingreso al SEIA
del Proyecto bajo apercibimientc de sancién. De esta forma, es
imposible que los actos dictados con posterioridad a este acto
terminal impidieran continuar con un procedimiento ya finalizado,
sino que la dictacidén de éstos, como se ha indicado previamente,
estuvo encaminada a verificar la forma y oportunidad en que el
destinatario cumplia con dicho requerimiento, en ejercicio de las

atribuciones fiscalizadoras de la SMA.
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TRIGESIMO SEPTIMO. Respecto a lo que sefiala la Reclamante respecto
a la segunda hipdétesis de impugnabilidad prevista en el mencionado
art. 15 de la ley N° 19.880, esto es, que las Resoluciones
Reclamadas le causan indefensidén, debe recordarse que, por una
parte, el deber de sometimiento del Proyecto al SEIA fue reconocido
por el titular durante en el transcurso del procedimiento
administrativo como también en la presente reclamacién, de manera
que no cabe establecer que la dictacidén de los actos reclamados le
imponga nuevas cobligaciones, o desmejore su posicibén. Por otra
parte, tal como se sefialdé en el Considerando 33, durante el
procedimiento de requerimiento de ingreso iniciado por la Res. Ex.
N°® 551 se confirid traslado a la Reclamante, quien hizo valer sus
defensas a través del Of. Ord. I.M.A. N° 888, las cuales fueron
ponderadas en el acto terminal, cumpliendc con las reglas del

debido proceso en sede administrativa.

Es mas, en el contexto de dicho procedimiento, la Municipalidad
efectud un ingreso del Proyecto al SEIA, el cual, no obstante, fue
desestimado por el SEA Regional, al declararse el término
anticipado en razén de que el titular presentdé antecedentes
insuficientes y, por tanto, el Proyecto carecia de informacién
esencial. Finalmente, se destaca que, en la etapa de instruccidn
del procedimiento sancionatorio iniciado por la SMA, la
Municipalidad contara nuevamente con la oportunidad de efectuar
sus respectivos descargos, conforme al art. 49 de la LOSMA. En
consecuencia, los antecedentes expuestos no permiten a este
Tribunal determinar que la dictacidén de las Resoluciones Reclamadas

produce indefensidén a la Reclamante.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, por consiguiente, atendido gque las
Resoluciones Reclamadas corresponden a actos de mero tramite que
no determinan la imposibilidad de continuar un procedimiento ni
producen indefensidén, conforme requiere el art. 15 de la Ley N°
19.880 para la impugnabilidad de los actos de esa naturaleza, éstas
no son reclamables por la acciébén prevista en el art. 17 N° 3 de la

ley N° 20.600 en relacién con el art. 56 de la LOSMA.

TRIGESIMO NOVENO. En cuanto a las demas controversias
singularizadas, al resultar su revisién incompatible con lo ya

razonado, se omitird pronunciamiento respecto de éstas.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los arts.
17 N°3, 18 N°3, 20, 24, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N°® 20.600;
arts. 2, 3, 35, 48, 56 y deméas aplicables de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contenida en la Ley N° 20.417;
arts. 8 y 10, letra o), de la Ley N° 19.300 y art. 3, letra o),
del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente; arts. 15,
15, 50 y demas aplicables de la Ley N° 19.880; arts. 158, 160, 161,
inciso segundo, 164, 169, 170 y 254 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia
sobre la forma de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y

demds disposiciones pertinentes.

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss., en virtud de las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

II. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido motivos

plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-9-2021
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Redactdé la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalcobos Volpi.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla

Rodrigquez.

En Valdivia, a dieciocho de enero de dos mil veintidds, se anuncid

por el Estado Diario.

FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 18/01/2022 05:34:41 p. m. -03:00



	



